SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 555/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | || |G NG
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pravne zastupeného advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. r. 0., Slovenska 5/B, Presov,
v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Zuzana Pitoiidkova, proti uzneseniu Okresného
studu Presov €. k. 15 T 31/2020 z 24. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 15 T 31/2020 z 24. juna 2022 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 15 T 31/2020 z 24. jina 2022 zruSuje.

3. Okresny sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 739,66 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 5. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava podla €l. 6 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a podla ¢l. 47 a 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim vseobecného stidu oznaCenym v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje zruSit' uznesenie



Okresného stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 T 31/2020 z 24. juna 2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie®) a priznat’ mu financné zadost'ucinenie v sume 2000 eur. Zaroven navrhuje
priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 555/2022-19 z 19. oktdbra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢. k. 15 T 31/2020 zo 14. jala 2020 (d’alej len ,;rozsudok okresného sidu‘) uznany za vinného
zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obsahu
rozsudku okresného sudu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osemndstich
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odiiatia slobody na skasobnt dobu troch rokov.

4. Uznesenim ¢. k. 5 Nt 19/2021 z 27. augusta 2021 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
okresny sud rozhodol podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
tak, ze povolil obnovu konania trestnej veci odsudeného ml. stazovatela vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 15 T 31/2020. Zaroven podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu zo 14. jula 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nain nadvézujice, ktoré
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Uznesenie okresného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2021.

5. Uznesenim ¢. k. 15 T 31/2020 z 24. juna 2022 okresny sud rozhodol tak, Ze podl'a 555 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku ulozZil staZovatelovi povinnost' nahradit’ §tatu preddavkové trovy
trestného konania urcené pauSalnou sumou 270 eur do 15 dni odo dna doru€enia predmetného
uznesenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tito Gstavna st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Trestny poriadok ani vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a spdsob thrady zvysenych trov
trestného konania, neupravuje tzv. ,, preddavkové trovy trestného konania “;

b) obsah tohto pojmu nevyplyva ani z napadnutého uznesenia okresného stidu, ktory ho skutkovo
ani pravne neodévodnil;

¢) podmienkou uloZenia povinnosti podl'a § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je pravoplatné
odsudenie osoby, €o v pripade stazovatel'a nenastalo, ked’Ze rozsudok okresného stidu zo 14. jula
2020 bol zruSeny uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
3. septembra 2021 (stazovatel' sa domnieva, Zze napadnuté uznesenie bolo vydané v nadvéznosti
na predmetny rozsudok, hoci z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade coho bolo
vydané, pozn.);

d) v nadvéznosti na uvedené skutocnosti konal okresny sud svojvolne, a porusil tak zdkladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 ustavy, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty,
a tiez pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



7. K poruseniu prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 48 ods. 1 charty a ¢l. 6
ods. 2 dohovoru doslo podl'a nazoru stazovatela tym, ze okresny sid ho v napadnutom uzneseni
oznacuje za osobu odsudent a pravoplatne uznanu vinnou napriek tomu, ze v ase jeho vydania
neexistovalo Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym by bol stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu, a zaroven tym, Ze sud s nim ako s osobou pravoplatne odsudenou
aj zaobchadza, ked mu ukladd povinnosti, ktoré mozno ulozit’ iba osobe pravoplatne uznanej
vinnou, resp. odsudene;.

8. Stazovatel’ konstatuje aj porusenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 47 charty, ked’Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny
Ziadny opravny prostriedok.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud prostrednictvom vo veci konajucej sudkyne k ustavnej staznosti stazovatela
uviedol, Ze po pravoplatnosti povolenia obnovy konania bol vo veci vedenej pod sp. zn.
15 T 31/2020 vyhotoveny stidnou tajomnickou Gradny zaznam (€. 1. 519), v zmysle ktorého Ziadala
0 ,,doplnenie referdatu* pre vykon rozhodnutia vo vztahu k stazovatel'ovi, ked’Ze tento by nemal
absentovat’ v Case, ked’ bolo v platnosti jeho odsudenie. Sudkyna uviedla, ze vys$$i sudny tradnik
takyto referat 24. juna 2022 (& 1. 521) vyhotovil. V nadvidznosti na to konStatovala,
ze v predmetnom referdte malo byt uvedené, Ze vzhladom na pravoplatnost obnovy konania
vo veci staZovatela sa pausalne trovy trestného konania vo vztahu k staZovatelovi do skon¢enia
konania vo veci samej nevyhotovuju. TieZ uviedla, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni
napadnutého uznesenia tym, ze doSlo k pisarskej chybe (spocivala v «nespravnom oznaceni
vo vyroku ako , preddavkové trovy trestného konania‘ namiesto spravneho oznacenia ,,trovy
trestného konania“...»), ktora sa podl'a sudkyne dala odstranit’ autoremedtrou podla § 190 ods. 1
Trestného poriadku v ramci podnetu na opravu chyby v pisani ¢i pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Akcentovala, Ze napadnuté uznesenie nebolo predloZzené justi€nej pokladnici
na vymahanie. Na zdklade uvedenych skutocnosti sudkyinia uzatvorila, ze okresny sud cez tzv.
, CESSAT* zruSuje pravoplatnost’ a vykonatelnost napadnutého uznesenia stym, Ze tato
skuto¢nost bude ozndmena aj stazovatelovi, okresnej prokuratire, zédkonnému zastupcovi
stazovatel’a a jeho pravnemu zéstupcovi.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) nestotoznuje sa s vyjadrenim okresného sudu o tom, ze by pouzitie pojmu ,, preddavkové “ trovy
v napadnutom uzneseni predstavovalo len pisarsku chybu, kedze kjeho vydaniu doslo
az po povoleni obnovy konania v jeho veci a bez relevantného odévodnenia;

b) podnet na opravu pisarskej chyby by neviedol k zruSeniu napadnutého uznesenia anie je
ucinnym prostriedkom népravy v danej veci;



c) skutocnost, Ze napadnuté uznesenie nebolo predlozené justi¢nej pokladnici na vymédhanie,
je irelevantné;

d) autoremedira nemohla byt ucinnym prostriedkom néapravy v jeho veci. Predpokladom
jej vyuzitia je, aby bola proti konkrétnemu rozhodnutiu pripustna staznost’ a aby tato bola aj
podana. V zmysle poucenia napadnutého uznesenia nebolo mozné proti nemu podat’ staznost’;

€) nemozno zrusit napadnuté uznesenie cez tzv. ,, CESSAT“, ked’ze stazovatel'ovi uz bolo dorucené,
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’, a teda jeho zrusenim by okresny sud konal v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisov predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Podstata namietok st'azovatel'a vo vzt'ahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces je zaloZena
na tvrdeni o svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru stazovatela
nemalo byt toto rozhodnutie vydané, ked’Ze v jeho trestnej veci doslo k povoleniu obnovy konania,
v nadvéznosti na ¢o nebola splnena podmienka ustanovend § 555 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku o pravoplatnosti uznania stazovatela za vinného. Stazovatel' argumentuje, zZe vydanim
napadnutého uznesenia s konstatovanim jeho viny doslo aj k poruSeniu jeho prava na prezumpciu
neviny. TieZ uvadza, Ze nemoznostou podat’ proti takému napadnutému uzneseniu opravny
prostriedok, doslo aj k poruseniu jeho prava na G¢inny prostriedok napravy.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu:

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnti odlignost (m. m. IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

14. Ustavny sud uvadza, e rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
stcasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskimava iba celkom vynimoc¢ne. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préava
vSeobecnym sudom ma za nasledok porusenie zédkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych je tato
nespravna aplikacia spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou
roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraZza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo



ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom
vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznateI'nych kritérii (m. m. I. US 533/2016).

15. Ustavny std povazuje v prvom rade za potrebné sumarizovat’ a akcentovat’ Gast’ vyjadrenia
okresného sudu k ustavnej staznosti. Konajuca sudkyia uviedla, ze po pravoplatnom povoleni
obnovy konania (sp. zn. 15 T 31/2020) malo byt v ramci vydavania pokynov pre d’alSi postup
v predmetnej trestnej veci uvedené, ze pauSalne trovy trestného konania sa vo vztahu
k stazovatel'ovi nemaju vyhotovovat’ do skoncenia konania vo veci samej (k comu nedoslo, pozn.).
Poukézala na to, ze doSlo aj k zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni napadnutého uznesenia
v suvislosti s oznaCenim ,,preddavkové trovy konania*“, ktoré pomenovala pisarskou chybou.
Zaroven poukazala na interny systém sudu, vramci ktorého zadala pokyn k,, zruseniu*
pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Zaroven uviedla, Ze rozhodnutie nebolo
predlozené na vymahanie justi¢nej pokladnici.

16. Ustavny std uvadza, ze napadnuté uznesenie okresného siudu bolo vydané po tom, ¢o bola
uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2021, pravoplatnym 3. septembra 2021, povolena obnova
konania v trestnej veci stazovatel'a (vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 15 T 31/2020), a zaroven
bol zruseny rozsudok okresného sudu zo 14. jala 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
nan nadvizujuce. Okresny std vSak po tom, ¢o doslo k obnove konania a zruseniu rozhodnutia
vo veci samej, vydal 24. juna 2022 napadnuté uznesenie podla § 555 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud ulozil stazovatelovi ako osobe
pravoplatne uznanej za vinnl povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania v sume 270 eur. Bol teda toho
nazoru, Ze vo veci su splnené podmienky na jeho vydanie v zmysle § 555 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

17. Podl'a § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku plati, Ze ak bol obZalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ §tatu pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat. Podl'a § 555
ods. 3 Trestného poriadku pausalnu sumu podl'a odseku 1 pism. d) ustanovi vSeobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyd4 ministerstvo spravodlivosti. Ustavny siid uvadza, ze predmetna platna
a ufinnd pravna uprava viaze narok Statu na nahradu trov voci tej ktorej osobe na pravoplatny
odsudzujtci rozsudok, a contrario mozno vyvodit’, Ze §tat v tejto suvislosti nema narok na nahradu
trov v inych pripadoch.

18. Vzhl'adom na skuto¢nosti prezentované okresnym sudom vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti
sa ustavny sud v danej veci zaoberal aj otazkou, ¢i moZe pozitivnym rozhodnutim v prospech
stazovatela zlepSit jeho pravnu a fakticki poziciu. Dospel k ndzoru, ze predmetné nie je
bez vyznamu, kedZze napadnuté uznesenie bolo riadne vydané a nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost. V stvislosti s nim neboli vykonané iné/d’alSie nadvédzujice Ukony, ktoré
by svedCili o zmene tychto skutoc¢nosti, v nadvédznosti na ¢o nebol odstraneny zasah takého
rozhodnutia do prév stazovatela. Predmetny zdver nemdze v okolnostiach preskumavanej veci
zmenit' ani vyjadrenie okresn¢ho sidu o tom, Ze rozhodnutie nebolo predloZzené na vymahanie
justi¢nej pokladnici, ked’ze ustavna staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy plni okrem funkcie subjektivnej
ochrany zékladnych prav a slobdd do znacnej miery aj funkciu objektivnu, o moze znamenat’,
Ze ustavna staznost’ fyzickej osoby moze smerovat’ proti aktudlnym a trvajucim zasahom orgéanu
verejnej moci do jeho zakladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené



negativne dopady vo vztahu k stazovatel'ovi mohli v Case preskimavania Ustavnej staznosti
v jej merite pretrvavat’ a vyvoldvat v osobnej sfére stazovatel'a ujmu.

19. Ustavny sad sumarizuje, Ze vo veci stazovatela doglo k arbitrarnemu vydaniu napadnutého
uznesenia, v suvislosti s ktorym chybal zdkladny predpoklad jeho vydania, t. j. obvineny nebol
pravoplatne uznany za vinného v konani vedenom pod sp. zn. 15 T 31/2020 (do podania ustavne;j
staznosti, pozn.). V jeho trestnej veci totiz dosSlo k pravoplatnému povoleniu obnovy konania
vratane zrusSenia povodne vydaného odsudzujuceho rozsudku okresného stdu, a to eSte pred tym,
ako bolo vydané napadnuté uznesenie, ¢o explicitne vyplyva aj z vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej staznosti. V nadvdznosti na uvedené okresny sud dospel k zdveru o poruseni prava
stazovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu, pozn.).

20. Pokial’ ide o namietany ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud uvadza,
ze stazovatel' namieta ich poruSenie bez akejkol'vek ustavnoprdvnej argumenticie. V konani
pred Gstavnym sidom len v nadvdznosti na tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces
vyslovil, Ze v nadvéznosti nan dosSlo aj k poruSeniu (blizSie nepomenovanych) prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Nenamietal ani to, Ze by sumu, na ktort bol zaviazany
napadnutym uznesenim uhradzal, resp. musel uhradit’. Na druhej strane okresny sud argumentoval,
ze predmetna suma nebola od st'azovatel'a vymahana. Z doévodov uvedenych v tom bode ustavny
sud podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto
Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu, pozn.).

IV.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy, €l. 6 ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru
a €l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 charty napadnutym uznesenim okresného sidu:

21. Stazovatel’ namietal, Ze ho okresny sid v napadnutom uzneseni oznacil za osobu odsudenu
a pravoplatne uznanll vinnou napriek tomu, Ze v ¢ase jeho vydania neexistovalo Ziadne rozhodnutie
sudu, ktorym by bol st'azovatel’ pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, na zaklade
¢oho doslo k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty.

22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze popisané namietky stazovatela je potrebné posudzovat' v celom
kontexte predmetnej veci, ateda Ze stazovatel bol odsudeny v trestnej veci vedenej okresnym
sitdom pod sp. zn. 15 T 31/2020 do okamihu pravoplatného rozhodnutia o povoleni obnovy tohto
konania. Ustavny sud uz v &asti IV.1. tohto nalezu pomenoval dovody, pre ktoré doslo vo veci
stazovatel’a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Mozno sumarizovat, Ze podstatu tohto
porusenia tvoril nesustredeny postup okresného stdu, ktory vydal napadnuté uznesenie po tom,
¢obola v trestnej veci stazovatela pravoplatne povolena obnova konania, ako aj zruSeny
odsudzujuci rozsudok (sp. zn. 15 T 31/2020). Predmetny kontext potvrdzuje aj vyjadrenie
okresného stdu k ustavnej st’aznosti o pochybeni pri stanovovani d’alSich pokynov v trestnej veci
stazovatel'a (v pokynoch v suidnom spise malo byt uvedené, Ze vzhl'adom na pravoplatnost’ obnovy
konania vo veci stazovatela sa pauSalne trovy trestného konania vo vztahu k stazovatelovi
do skonéenia konania vo veci samej nevyhotovuji). Ustavny sud si je vedomy znenia obsahu
napadnutého uznesenia, avSak zaroven je potrebné uviest, Ze ti¢elom vydania namietané¢ho typu
uznesenia je nahradenie trov trestného konania po pravoplatnom uznani tej-ktorej osoby za vinnu.
Kedze vo veci stazovatela doSlo k pochybeniu v tejto suvislosti, podl'a ndzoru ustavného sudu



by bolo vyslovenie porusenia prava na prezumpciu neviny v okolnostiach preskimavanej veci prilis
formalistickym vysporiadanim sa s touto ¢astou ustavnej staznosti. Z uvedenych dévodov ustavny
sud podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario ustavnej staznosti stazovatela v tejto
Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu, pozn.).

23. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava na Ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 47 charty, ked’ze proti napadnutému uzneseniu okresného stdu nie
je pripustny ziadny opravny prostriedok. Ustavny std uvadza, Ze ochranu pravam staZovatela
poskytol tstavny sud (stazovatel' teda mal ucinny pravny prostriedok napravy pred narodnym
sudom, ktory aj vyuzil, pozn.), v nadvédznosti na ¢o Ustavny sud tejto Casti Uistavnej st'aznosti
stazovatela podl'a § 133 ods. 1 zdkona o stavnom sude a contrario nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu, pozn.). Ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu, pozn.) ani namietkam
stazovatel'a o poruSeni ¢l. 47 charty, v stvislosti s ktorym dospel k zaveru, ze nie je na vec
stazovatel'a aplikovatelny ratione materiae, pricom zo strany stazovatela aj v tejto suvislosti
absentovala akakol'vek istavnopravna argumentacia.

24. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav stazovatel'a (bod 1 vyroku tohto nalezu) tstavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom sude napadnuté
uznesenie zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vec vSak nevratil na d’alSie konanie, ked’ze vo veci
stazovatela doslo k pravoplatnému povoleniu obnovy konania a zruSeniu odsudzujuceho rozsudku
[zdkonnd podmienka pre aplikaciu § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], pricom o takyto
postup neziadal ani samotny stazovatel.

V.
Finanéné zadost’ufinenie

25. Stazovatel’ si v Ustavnej staznosti uplatnil aj ndrok na finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 eur. Tato suma podla jeho nazoru reflektuje zasah do jeho prav a jeho nasledky.

26. Ustavny sud uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je dovidenie ochrany
porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo,
a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. III. US 169/2020,
1. US 298/2021, 11L. US 481/2021).

27. Zohladiiujuc predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia prav stazovatela, Ustavny sid
dospel k zaveru, ze vyslovenie porusenia prav stazovatel'a a s tym spojené zruSenie napadnutého
uznesenia je v danom pripade pre stazovatela dostatoénym zadostucinenim. Podla ndzoru
ustavného stdu tak bola ujma, ktord stazovatelovi vznikla, dostatocne kompenzovana,
v nadvédznosti na o staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu, pozn.).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



29. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83
eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela), o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravna
zastupkyna stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 739,66 eur.

30. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
proiadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



